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Til Sundhed/Omsorg & Socialudvalget

Den 26. maj 2026

Vedr.: Horingssvar vedrorende nye kriterier for tildeling af §18-midler

Vi takker for muligheden for at afgive heringssvar til de foresldede kriterier for tildeling af §18-
midler i Esbjerg Kommune. Vi har respekt for den kommunale arbejdsgang men synes i hgj grad
der mangler respekt i forhold til vores mulighed for at bruge tid pa at gennemga og bearbejde
materialet siledes, at vores heringssvar bliver tilstreekkeligt, fyldestgerende og tage hejde for alle
vores medlemsgrupper som bereres af disse @ndringer.

Overordnet anerkender vi intentionen om at skabe tydeligere rammer for tildeling af midler til
frivilligt socialt arbejde. Vi ser positivt pa fokus pa fellesskaber, forebyggelse af ensomhed og
onsket om lokal forankring. Samtidig giver de foresldede @ndringer anledning til bekymring pa
flere omrader, som vi haber vil blive genovervejet.

Searligt bemarker vi folgende:

1. Uklar og indsnavret malgruppebeskrivelse
I de nuvarende kriterier omfatter malgruppen blandt andet mennesker med handicap,
psykiske udfordringer, kronisk sygdom, mennesker i krise og parerende. I det nye forslag er
maéalgruppen @ndret til mennesker med kognitive, psykiske eller sociale udfordringer, sarbare
og marginaliserede grupper samt gkonomisk udsatte.

Vi er bekymrede for, at denne @ndring kan medfere, at flere eksisterende malgrupper ikke laengere
tydeligt omfattes af kriterierne. Det geelder eksempelvis borgere med kronisk sygdom, mennesker 1
krise, pargrende og personer med handicap uden ngdvendigvis at have kognitive udfordringer. Det
ber praciseres, at disse grupper fortsat er omfattet, s der ikke opstdr usikkerhed om
statteberettigelse.

2. Problematikken omkring borgere over 60 ar
Det fremgér fortsat, at stette til frivilligt socialt arbejde blandt aldre over 60 ar gives efter
§79 1 serviceloven. I praksis skaber denne opdeling ofte udfordringer, fordi mange
aktiviteter og fallesskaber er malrettet blandede mélgrupper, hvor alder ikke er det
afgerende, men derimod social sdrbarhed, ensomhed eller psykiske udfordringer.

Der er risiko for, at borgere over 60 ar ekskluderes fra aktiviteter eller at foreninger oplever
usikkerhed omkring, hvilke deltagere der kan indga i tilbuddene. Det ber sikres, at frivillige sociale
fellesskaber fortsat kan rumme deltagere pa tvaers af alder, nar den sociale problemstilling er det
centrale.



Tilbuddet er tilgeengelig for alle

o Kravet om aben adgang udfordrer medlemsbaserede foreninger, hvor fallesskab,
medlemskab og frivilligkultur er fundamentet.

o Hyvis aktiviteter ikke ma vare betinget af medlemskab, risikerer foreningerne at miste deres
okonomiske grundlag og kontingentindtagter. Det kan fore til hojere egenbetaling for
borgerne — is@r de mest sérbare.

e Medlemskab mister vaerdi, nar ikke-medlemmer kan deltage pa samme vilkar. Det kan
medfere ferre medlemmer og 1 sidste ende lukning af mindre frivillige foreninger.

e Mange foreninger drives udelukkende af frivillige uden administrative eller
regnskabsmassige ressourcer. Kravet om at skelne mellem abne aktiviteter og
medlemsaktiviteter vil skabe unedigt bureaukrati.

o Flere foreninger bygger pa trygge og lukkede fallesskaber for mennesker med serlige
udfordringer, fx sorggrupper, diagnosenetvark og parerendegrupper. Aben adgang kan
mindske tryghed og fortrolighed for deltagerne.

o Sma nicheforeninger risikerer at blive nedprioriteret eller vurderet som “for lukkede”,
selvom de skaber stor vardi for udsatte borgere.

o Der er risiko for, at fokus flyttes fra frivillige foreninger og faellesskaber til mere
kommunelignende dbne tilbud. Det svakker civilsamfundets selvstendighed og lokale
engagement.

e Frivilligheden har vist sin enorme vardi under bade coronapandemien og modtagelsen af
ukrainske flygtninge i Esbjerg. Her stod frivillige og foreninger skulder ved skulder og
skabte losninger, faellesskab, hjelp og menneskelig omsorg — uden hensyn til partifarver
eller serinteresser.

o Derfor ber kriterierne understotte de frivillige fellesskaber og give plads til
medlemsbaserede foreninger fremfor at begranse deres muligheder og frihed til at hjelpe
dér, hvor behovet opstar.

3. Begraensning i brug af eksterne oplaegsholdere og fagpersoner
Det foreslas, at der alene kan ydes stotte til enkeltstdende opleeg med eksterne fagpersoner,
og kun hvis kompetencen ikke findes blandt ansatte 1 Esbjerg Kommune.

Dette giver anledning til bekymring, da mange frivillige sociale tilbud er ath@ngige af specialiseret
viden og oplag fra eksterne fagpersoner med sarlig erfaring inden for eksempelvis psykisk
sarbarhed, traumer, parerendearbejde eller specifikke diagnoser. Frivillige foreninger har ofte behov
for stor fleksibilitet 1 valg af relevante oplaegsholdere, og det kan vare vanskeligt at vurdere eller
dokumentere, hvilke kompetencer der findes kommunalt.

Vi frygter, at begraensningen vil reducere mulighederne for faglig udvikling, oplysning og kvalitet i
aktiviteterne.

4. Reduktion af maksimalt stettebelob
Det foreslés, at der som udgangspunkt maksimalt kan seges om 100.000 kr., hvor graensen
tidligere var 200.000 kr. Dette vil kunne fa vasentlige konsekvenser for storre eller mere
etablerede frivillige sociale indsatser, som har omfattende aktiviteter, koordinering og
mange brugere.



5. Overlap med eksisterende tilbud
Formuleringen om, at tilbud ikke ma overlappe eksisterende offentlige eller frivillige tilbud,
giver anledning til usikkerhed. Mange frivillige tilbud fungerer netop som supplement til
eksisterende indsatser og skaber vardi gennem relationer, fleksibilitet og
malgruppekendskab. Der ber derfor praciseres, hvordan overlap vurderes.

6. Fokus pa fallesskaber og forebyggelse af ensomhed
Vi ser positivt pd, at der sattes fokus pa faellesskaber og forebyggelse af ensomhed.
Frivillige sociale tilbud spiller en afgarende rolle i forhold til trivsel, inklusion og tidlig
forebyggelse.

Afslutningsvis opfordrer vi til, at kriterierne udformes, sé de bade sikrer gennemsigtighed og
samtidig giver plads til fleksibilitet, mangfoldighed og lokale behov. Frivillige sociale tilbud er ofte
kendetegnet ved narhed, relationer og evnen til at nd borgere, som ellers ikke benytter eksisterende
tilbud.

Vi haber derfor, at ovenstdende bemarkninger vil indga i det videre arbejde med kriterierne.

Med venlig hilsen

‘ Frivillighuset
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